PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1°  -  Si el Poder Ejecutivo ha tomado conocimiento de los autos de procesamiento dictados al Subsecretario de Transporte Sr.Carlos A. Muia y al Director de Transportes Sr. Darío G. Airaudo, en causa radicada en el Juzgado de Instrucción de la segunda nominación a cargo del Dr. García Porta y que oportunamente diera lugar a  un pedido de informes de esta Cámara aprobado el 4 de abril del 2002 que no ha sido contestado hasta el presente.

2°  -  Si los mencionados funcionarios han renunciado a sus cargos, de no ser así, si el Poder Ejecutivo ha dispuesto la suspensión de los mismos y dictado los actos administrativos tendientes a la instrucción de los sumarios que correspondan por las irregularidades denunciadas que dieron origen a las actuaciones judiciales.

3°  -  Si tiene conocimiento que uno de los fundamentos de la imputación penal a los mencionados funcionarios se debió a la supuesta irregular concesión precaria a la Empresa Santo Tomé SRL. del recorrido que tenía la caduca Empresa San José y cuyos antecedentes administrativos fueron secuestrados por el juez García Porta en allanamiento efectuado en dependencias de la Subsecretaría de Transporte.

4°  - Si tiene conocimiento que en los últimos dos años y conforme a versiones periodísticas, se ha producido una concentración monopólica del servicio de transporte de pasajeros por adjudicación de las líneas caducas a un grupo de empresas.

a ) -  Se informe detalladamente a cuantas empresas de transporte de pasajeros se hizo caducar el permiso y/o concesión en ese lapso, mencionando fecha, nombre de la empresa y corredor en el que prestaba servicio.

b )  También detalladamente se informe a qué empresas se le adjudicaron los corredores de las líneas que se suplantaron, debiendo mencionar nombre de la línea, corredor, razón social y titulares de la razón social.

5°  - Si previo a la adjudicación de los corredores se publicaron en tiempo y forma los edictos correspondientes tal cual lo ordena el decreto 0635/68 y las prescripciones de la Ley N° 2499.

8°  -  Informe los motivos y causas por las cuales no se ha llamado a licitación en el otorgamiento de concesiones para el transporte de pasajeros en los corredores de las líneas cuyos permisos fueron caducados.

	CARLOS A. FAVARIO

Diputado Provincial
	MIGUEL BULLRICH

Diputado Provincial


Sr.Presidente:

Con fecha 4 de abril de 2002,  esta Cámara aprobó por unanimidad el proyecto de nuestra  autoría mediante el cual se solicitaba al Poder Ejecutivo  si había tomado conocimiento e intervención en las causas radicadas en el Juzgado de Instrucción de la segunda nominación , entre ellas discrecionalidad en el otorgamiento de autorizaciones precarias para el transporte de pasajeros y permitir el funcionamiento sin seguros, se pedía informe en detalle sobre las causas presentadas y si ante las denuncias, el Poder Ejecutivo ha producido cambios en la estructura de la Subsecretaría de Transporte e iniciado los sumarios administrativos correspondientes.


Hace pocos días y  por medio de publicaciones periodísticas se está en público conocimiento que se ha dictado auto de procesamiento al Subsecretario de Transporte Carlos A Muia y al Director de Transporte Darío G. Airaudo en las causas denunciadas ante el Juzgado del Dr. García Porta

Hasta la fecha no hemos podido conocer cuáles son las medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo tendientes a clarificar esta situación y deslindar las responsabilidades correspondientes, puesto que las imputaciones que se les realizaron a los funcionarios involucrados, lo son por su actividad en el ejercicio de sus cargos.


En los últimos dos años han caducado los permisos que detentaban numerosas líneas de transporte de pasajeros y fueron otorgadas a otras, supuestamente sin haber cumplimentado la publicación de edictos, sin dar a conocer si las empresas y los vehículos se encontraban encuadrados en la ley.


Asimismo llama la atención que dichas adjudicaciones fueran otorgadas a empresas dependientes de uno o dos grupos empresarios, sin haberse producido los correspondientes llamados a licitación y sin fijar períodos de vencimiento.


El Poder Ejecutivo debió haber tomado intervención en un tema tan delicado, ya que dicho organismo hace un tiempo es cuestionado por diversos prestadores que tiene que controlar por diversas y supuestas persecuciones, parcialidades, secuestro de unidades, etc., que también dieron lugar a denuncias radicadas en el mismo juzgado y/o recepcionadas por diversos legisladores que dieron origen a numerosos pedidos de informe.


La situación no es clara y estimamos que el Poder Ejecutivo debe dictar los actos administrativos correspondientes a los efectos de deslindar la responsabilidad que pudiera corresponderle. 

	CARLOS A. FAVARIO

Diputado Provincial
	MIGUEL BULLRICH

Diputado Provincial


